Bonn, 10. September 2007

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Waffengesetzes und weiterer Vorschriften

(Stand des Gesetzentwurfs der Bundesregierung: 09. August 2007)

Zu § 5 (geltende Fassung):
Nach Absatz 1 Nr. 2 besitzen Personen die erforderliche Zuverladssigkeit nicht, bei denen Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass sie Waffen z. B. missbrauchlich verwenden oder damit nicht vor-

sichtig umgehen.

Absatz 2 Nr. 1 Buchst. a und b bestimmt, dass die erforderliche Zuverlassigkeit in der Regel Perso-

nen nicht besitzen, die wegen einer vorsdtzlichen Straftat (Buchst. a) oder einer fahrlassigen ge-
meingefahrlichen Straftat (Buchst. b) z. B. zu einer Geldstrafe von mindestens 60 Tagessédtzen

rechtskréftig verurteilt worden sind.

Soweit es um die vorsatzlichen Straftaten nach Absatz 1 Nr. 2 geht, liegen Félle vor, wo eine Geld-
strafe von 50 Tagessatzen als Tatsache angesehen wurde, die die Annahme waffenrechtlicher Un-

zuverldssigkeit rechtfertigte! Dies ist aus Sicht der Jagerschaft dann unbillig, wenn die Straftat kei-



nen Waffenbezug hat. Dasselbe gilt bei vorsdtzlichen und fahrldssigen gemeingefahrlichen Strafta-

ten nach Absatz 2 Nr. 1 Buchst. a und b.

Die nachfolgenden vier Beispiele aus der anwaltlichen Praxis zeigen, dass die gegenwaértige Rechts-
lage flr die Betroffenen unangemessen ist. Dabei handelt es sich ausnahmslos um Delikte ohne

Waffenbezug.

Beispiel 1:
Ein Landwirt verbrennt auf seinem Hof u. a altes Holz. Dadurch entsteht eine gewisse Rauchent-

wicklung, die von den Nachbarn angezeigt wird. Nachdem er dort auch Silofolie verbrannt hatte,
wird er wegen Luftverunreinigung u. a. verurteilt (Strafbefehl zu 60 Tagessatzen). Ihm wird die
waffenrechtliche Zuverlassigkeit aberkannt und damit auch der Jagdschein entzogen. Er verliert

seine Jagdpachtféhigkeit und die von ihm angepachtete Gemeinschaftsjagd.

Beispiel 2:
Ein Inhaber einer GmbH, der, um seine Mitarbeiter und seine Existenz zu retten, verspéatet Insol-

venz anmeldet und folglich wegen eines Insolvenzdeliktes zu regelmaRig mehr als 60 Tagessédtzen

verurteilt wird, verliert seine waffen- und jagdrechtliche Zuverlassigkeit.

Beispiel 3:
Einem Mandanten wird in geselliger Runde auf dem Miinchner Oktoberfest von einem unbekann-

ten Dritten unbemerkt eine kleine Menge Kokain in die Tasche gesteckt. Er wird wegen Drogenbe-
sitzes (Drogenkonsum ist durch &rztliche Untersuchung absolut ausgeschlossen) zu 60 Tagessdtzen
verurteilt und verliert seine jagd- und waffenrechtliche Zuverldssigkeit (Beispiel dafir, wie schnell
und unverschuldet man in die Mihlen der Justiz bzw. der Behdrden geraten kann und kaum die

Mobglichkeit hat, einen Gegenbeweis anzutreten).

Beispiel 4:
Der (Jagd-) Hund einer Arztin wird beim Spaziergang in eine Hunderauferei verwickelt und beiBt

dabei einen anderen kleineren Hund. Die Arztin wird wegen VerstoBes gegen das Tierschutzgesetz



verurteilt (Strafbefehl zu 60 Tagesséatzen). Sie habe nicht in die Rauferei eingegriffen, so dass es zu
der Verletzung des kleineren Hundes kam. Sie verliert ihre waffen- und jagdrechtliche Zuverlassig-
keit. Letzterer Fall ist ein Beispiel dafiir, wie gerade bei emotional aufgeheizten Themen wie dem
Tierschutz hdufig ein ungerechtfertigtes Strafmal verhdngt wird, was dann die Folge der Unzuver-

lassigkeit nach sich zieht.

Auch auf Grund massiver Proteste unserer Mitglieder bitten wir, die o. g. Vorschriften so zu an-
dern, dass bei Delikten ohne Waffenbezug keine waffenrechtliche Unzuverlassigkeit gegeben ist.
Zu § 10 Abs 2 Satz 1 WaffG (geltende Fassung):

Nach dieser Vorschrift kann eine WBK Uber Schusswaffen, die mehrere Personen besitzen, auf die-

se Personen ausgestellt werden.
Aus Griinden der Praxis und damit nicht fir jede Waffe eine WBK ausgestellt werden muss, bitten

wir, im Waffengesetz vorzusehen, dass auch eine amtlich beglaubigte Kopie einer gemeinsamen

WABK ausreicht, um sich auszuweisen.

Zu § 13 Abs. 1 Nr. 2 (neu) S. 7:

Nach Satz 2 diirfen Inhaber von Ausldndertagesjagdscheinen nur in Begleitung eines inldndischen

Jagdscheininhabers mit Schusswaffen an einer Jagd teilnehmen.

Wir bitten, die nach Nr. 2 neu anzufligenden Satze wie folgt zu fassen:

Dies gilt nicht fiir Inhaber von eingeschrinkten Tagesjagdscheinen fiir Ausladn-
der. Diese diirfen nur in Begleitung eines Inhabers eines inldndischen Jagd-
scheins oder eines Auslianderjagdscheins mit Schusswaffen an einer Jagd teil-

nehmen.

Damit diese Ergidnzung stattfinden kann, bedarf es einer Anderung des Bundesjagdgesetzes, und

zwar von § 15 Abs. 6.



§ 15 Abs. 6 BJG ist wie folgt neu zu fassen:

(6) Auslandern darf ein Auslanderjagdschein erteilt werden, wenn sie eine aus-
landische Jagerpriifung bestanden haben, die im Wesentlichen der Jagerprii-
fung nach Abs. 5 entspricht, und die auslandische Jagerpriifung vom Bundes-
ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz als gleich-
wertig anerkannt wurde. Anderenfalls diirfen nur eingeschrankte Auslanderta-

gesjagdscheine erteilt werden.

Die vorgenannten Regelungen sind sinnvoll. Inhaber von eingeschrankten Ausldandertagesjagd-
scheinen dirfen danach nur in Begleitung einer inlandischen Jagdscheininhabers oder eines (un-

eingeschrankten) Ausldnderjagdscheins mit Schusswaffen an einer Jagd teilnehmen.

Wer aber einen (uneingeschrankten) Auslanderjagdschein erhalten hat, bei dem ist eine Behand-
lung wie ein inldndischer Jagdgast ohne weiteres moglich, weil er Gber die nétigen Kenntnisse und
Erfahrungen verfiigt.

Die Anderung von § 15 Abs. 6. BJG sollte unter Artikel 5 des Gesetzentwurfs erfolgen, der be-

reits eine Anpassung von § 18 a BJG vorsieht.

Zu § 20 Abs. 3 Satz 1 (neu) S. 9:

Wer eine Waffe geerbt hat und nicht im Besitz einer bereits ausgestellten giiltigen WBK ist, die ein
Bedurfnis voraussetzt und in die die Waffe eingetragen werden kann, muss die Waffe durch ein

Blockiersystem sichern.

Da es noch nicht fiir alle Waffen ein Blockiersystem gibt, ist insoweit eine Ubergangsfrist vorzuse-

hen.

AuBerdem ist gesetzlich festzulegen, dass ein Jager, der eine dritte Faustfeuerwaffe erbt, die

jagdlich nutzbar ware, sie auch fiihren darf. Dies ist unter dem Gesichtspunkt der verfassungs-



rechtlichen Gewahrleistung des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz geboten. Zu-

verldssige Personen begriinden keine Bedenken der 6ffentlichen Sicherheit.

Alternativ zum Blockiersystem ist dem Erben, Vermachtnisnehmer etc. in § 20 Abs. 3 (neu) die
Moglichkeit zu eréffnen, eine Erben-Sachkundepriifung abzulegen, die das Blockiersystem fir die
jeweiligen Erben entbehrlich machen wirde. Die Sachkundeprifung darf sich nur auf die Aufbe-
wahrung und den Umgang mit Waffen beziehen. Ein Munitionserwerb ist selbstverstandlich aus-

zuschlieBen.

Zu §§ 31, 32 a (neu):

In diesen Vorschriften geht es um die Mitnahme und das Verbringen von Waffen oder Munition in
Drittstaaten. Bisher waren die Mitnahme und das Verbringen von Waffen in Drittstaaten waffen-

rechtlich erlaubnisfrei (Anlage 2 Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 Nr. 8 WaffG).

Nunmebhr soll diese Erlaubnisfreiheit wegfallen und fir jede Waffe auch eine waffenrechtliche Aus-
fuhrgenehmigung erforderlich werden. Dies stellt einen massiven Nachteil fir alle Auslandsjager in
Form von mehr Birokratie und Kosten dar. Eine spontane Auslandsjagd wird dadurch unmdglich
gemacht, langerfristig geplante Auslandsjagden erheblich verteuert, birokratisiert und mit zusatzli-
chen Uberflissigen Strafdrohungen beladen (VerstoBe hiergegen sollen eine Straftat mit Freiheits-
strafen bis zu 5 Jahren darstellen!). Auch die Waffen- und Zollbehérden werden mit vollig Gber-

flissigen Kontrollaufgaben tberfrachtet.

Die beabsichtigten Anderungen sind deshalb ersatzlos zu streichen.

Zu § 42 a, Anlage 1 Abschnitt 1 Unterabschnitt 1 Nr. 1.6 (neu) S. 15 f., 19 f:

Danach ist es verboten, Anscheinswaffen zu fihren.

Insoweit unterstiitzen wir die Stellungnahme des Forum Waffenrecht.



Flr den Fall, dass die Stellungnahme nicht beriicksichtigt werden kann, bemerken wir folgendes:

Dann bleiben die scharfen Schusswaffen in der Definition des Begriffs Anscheinswaffen erhalten.
Insoweit ist eine Ausnahme fiir das Fiihren durch Jager im Rahmen der befugten Jagdausiibung
vorzusehen.

Zusétzlich verweisen wir bereits jetzt darauf, dass der Vollzug einer derartigen Regelung in der
Praxis durch die Notwendigkeit der Abgrenzung Anscheinswaffe/Nicht-Anscheinswaffe die aus §

37 WaffG (alt) sattsam bekannten Schwierigkeiten mit sich bringen wiirde.

Zu § 58 a (neu) S. 18:

Hiernach missen alle Schusswaffenbesitzer ihre Schusswaffen auf eigene Kosten nachtraglich
kennzeichnen lassen, wenn deren wesentliche Teile keine Seriennummern nach § 24 Abs. 1 Satz 2

(neu) aufweisen.

Wir bitten, die Vorschrift ersatzlos zu streichen. Sie darf nur auf neu hergestellte Waffen Anwen-

dung finden.

Eine nachtragliche Kennzeichnung wiirde mit rund € 200 zu Buche schlagen. Aufwand und Nutzen
stiinden in einem krassen Missverhdltnis, zumal das UN-Schusswaffenprotokoll, um dessen Umset-
zung es in Deutschland geht, bei der Kennzeichnung die bessere Kontrolle der Herkunft von

Schusswaffen aus Krisengebieten im Auge hat!

Zu Anlage 1 Abschnitt 1 Unterabschnitt 2 Nr. 2.2 (neu) S. 22:

Danach werden als "Waffen" im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe b WaffG auch Gegenstén-
de eingestuft, die bestimmungsgemalB unter Ausnutzung einer anderen als mechanischen Energie

Tieren Schmerzen beibringen (z. B. Elektroimpulsgerdte, Ferntrainer zur Hundeausbildung) mit



Ausnahme der ihrer Bestimmung entsprechend im Bereich der Tierhaltung Verwendung findenden

Gegenstdnde (Viehtreiber).

Die Regelung der Elektroimpulsgerite, soweit sie Tiere betreffen, ist im Waffengesetz unrichtig
angesiedelt. Sie ist zu streichen und in den Spezialgesetzen zu treffen, die dafiir zur Verfiigung

stehen, z. B. fiir Jagdhunde im Jagdrecht.

Zu der beabsichtigten Regelung im Waffengesetz bemerken wir folgendes:

Die Begrenzung der Ausnahmen allein auf Viehtreiber ist nicht sachgerecht. Daher bitten wir, wei-

tere Ausnahmen zuzulassen (durch Erganzung der Worte "zum Beispiel" vor "Viehtreiber").

Dadurch wirde die Einstufung der Elektroreizgerate als "Waffen" nicht ausnahmslos stattfinden.
Denn ein Elektroreizgerat, sachkundig angewandt, ist ein schonendes und nachhaltig wirksames
Mittel zur Verhaltenskorrektur eines Schutz- oder Jagdhundes im Einzelfall. Derzeit sind bundes-
rechtliche Regelungen in Vorbereitung, die den Einsatz des Gerétes insoweit regeln sollen. Die o. g.

Ergdnzung ist daher notwendig.



